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UCHWALA NR 2027/2011
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 13 pazdziernika 2011 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach, ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 4, poz. 59.

Na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila, ze:

1. Pani asystent Maja Ewa Lapifiska zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach.

2. Pani asystent Katarzyna Anna Michalak-Abram nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia
urzg¢du na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach.

3. Pan asystent Marcin Borkowski nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach.

4. Pan referendarz Tycjan Gerard Kotara nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach.

5. Pani prokurator Monika Adamus-Rogowska nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach.

6. Pani referendarz Magdalena Marta Niemiec nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na

stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach.



7. Pan starszy referendarz Wojciech Zbigniew Rewers nie zostanie przedstawiony
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia
urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach.

8. Pan referendarz Barttomiej Dominik Jochemczyk nie zostanie przedstawiony
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach.

9. Pani referendarz Magdalena Maria Mizeracka nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej .z wnioskiem o powotanie do pelnienia

urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach.

UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sgdziowskie w Sadzie Rejonowym Katowice-Wschod
w Katowicach, ogloszone w Monitorze Polskim z 2011r., Nr 4, poz. 59 zglosito sie
dziewigcioro kandydatéw: Pani asystent Maja Ewa Lapinska, Pani asystent Katarzyna Anna
Michalak-Abram, Pan asystent Marcin Borkowski, Pan referendarz Tycjan Gerard Kotara,
Pani prokurator Monika Adamus-Rogowska, Pani referendarz Magdalena Marta Niemiec, Pan
starszy referendarz Wojciech Zbigniew Rewers, Pan referendarz Bartlomiej Dominik

Jochemczyk, Pani referendarz Magdalena Maria Mizeracka.

2, Zespét czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 28 wrzeénia 2011 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym Katowice-Wschéd w Katowicach, ogloszone w Monitorze Polskim z 2011r., Nr
4, poz. 59, postanowil jednoglosnie rekomendowa¢ Radzie kandydature Pani Mai Ewy
Lapifiskiej (3 glosy ,,za”), Pani Magdaleny Marii Mizerackiej (3 glosy ,,za”) i Pani Katarzyny
Anny Michalak-Abram (3 glosy ,,za™).

O terminie posiedzenia Zespotu zostata zawiadomiona Krajowa Rada Prokuratury,

gdyz na stanowisko sg¢dziowskie swoja kandydature zglosila osoba wykonujaca zawod



prokuratora — Pani Monika Adamus-Rogowska. Na posiedzeniu Zespolu nie stawil sie
prawidlowo zawiadomiony przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

Zdaniem zespolu, kierujacego si¢ ocenami kwalifikacyjnymi kandydatéw, opiniami
przetozonych, rekomendacjami, informacjami dotyczacymi do$wiadczenia zawodowego,
publikacji, opiniami kolegium i ocenami zgromadzenia ogélnego sedziéw oraz innymi
dolaczonymi dokumentami powyzsze kandydatury zastuguja na rekomendacje.

Zespbt stwierdzil, ze Pani Maja Lapinska posiada bardzo dobra opinie kwalifikacyjng
i bardzo pozytywne opinie przetozonych, w ktérych podkreéla sie, ze wzorowo wykonuje
powierzone obowiazki stuzbowe. Kandydatka posiada do$wiadczenie w pracy na stanowisku
asystenta sedziego - od kwietnia 2006 r. do chwili obecnej. Zaréwno ze studidéw, jak
1 z egzaminu sedziowskiego uzyskala oceng bardzo dobra. Uzyskata bardzo duze poparcie
srodowiska sedziowskiego, wyrazone podczas posiedzenia kolegium- jednoglosne poparcie
(8 glosow ,za”), ktérego moc wyniosta 44 punkty na 48 punktéw mozliwych, oraz na
zgromadzeniu ogdlnym — 47 gloséw ,za”, przy 2 glosach ,przeciw” i 7 glosach
»wstrzymujacych sig”.

Wskazana przez Zesp6l Pani Magdalena Mizeracka posiada bardzo dobra opinie
kwalifikacyjng 1 bardzo pozytywne opinie przelozonych, w ktérych podkresla sie jej
doskonata znajomo$¢ przepiséw prawa. Kandydatka ta posiada do$wiadczenie w pracy na
stanowisku asystenta se¢dziego (od maja 2006 r. do maja 2009 r.) i referendarza sadowego (od
czerwca 2009 r.). Zaréwno ze studiow, jak i z egzaminu sedziowskiego uzyskala ocene
bardzo dobra. Uzyskata wysokie poparcie Srodowiska sedziowskiego, wyrazone podezas
posiedzenia kolegium — jednoglosne poparcie (8 gloséw ,,za”), ktérego moc wyniosta 34
punkty na 48 punktéw mozliwych, oraz na zgromadzeniu ogélnym - 24 glosy ,,za”, przy
8 glosach ,,przeciw” i 26 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Pani Katarzyna Michalak-Abram posiada bardzo dobra opinie kwalifikacyjna i bardzo
pozytywne opinie przelozonych. Posiada réwniez do$wiadczenie w pracy na stanowisku
asystenta sedziego, ktére zajmuje od lipca 2006 r. do chwili obecnej. W okresie od 30
listopada 2010 r. do 28 lutego 2011 r. odbyla staz w Komisji Europejskiej. Pracuje naukowo
w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskiego i przygotowuje prace doktorska
na temat harmonizacji prawa upadlosci konsumenckiej w Europie. Jest autorka kilku
publikacji dotyczacych upadtosci gospodarczej i konsumenckiej. Ze studiéw uzyskata ocene
dobrg plus, zas z egzaminu sgdziowskiego - oceng¢ dobra. Uzyskatla dosé wysokie poparcie
srodowiska sedziowskiego, wyrazone podczas posiedzenia kolegium — jednogloéne poparcie

(8 gloséw ,,za”), ktérego moc wyniosla 36 punktéw na 48 punktéw mozliwych oraz na



zgromadzeniu ogélnym — 17 gloséw ,za”, przy 9 glosach ,przeciw” i 31 glosach
»Wstrzymujacych sie”.

Jednoczesnie Zesp6l czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa zaznaczyl, ze pomimo
bardzo dobrej oceny kwalifikacyjnej i bardzo pozytywnych opinii przelozonych o pracy Pani
referendarz Magdaleny Niemiec, nie zdecydowat si¢ na rekomendowanie tej kandydatury
Radzie. Rzeczywisty staz pracy pani referendarz, ktory odpowiada przestankom ustawowym,
jest bowiem nieznacznie krétszy niz staz rekomendowanych przez Zespét kandydatek.

W ocenie Zespotu pozostali kontrkandydaci nie byli kandydatami lepszymi czy tez

bardziej odpowiednimi od 0séb rekomendowanych.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwale, kierujac si¢ przedstawiona przez zespél
czionkow Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacja, uwzgledniajaca przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydat6w i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej: u.k.r.s.) oraz w art. 61 § 1 i 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej: p.u.s.p.) i w art. 65
ust. 3 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i ProKuratury.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego sposrod dobrych i bardzo dobrych kandydatéw.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaftu okolicznosci Rada uznata, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepszym kandydatem sposrod wszystkich oséb ubiegajacych sie

o przedmiotowe stanowisko jest Pani asystent Maja Ewa Lapinska.

2. Pani asystent Maja Ewa Lapinfiska urodzila si¢ 22 czerweca 1980 r. w Katowicach.

W 2004 r. ukoniczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa
z wynikiem bardzo dobrym. W okresie od lipca 2003 r. do sierpnia 2003 r., od pazdziernika
2004 r. do stycznia 2005 r. oraz w okresie od lutego 2005 r. do lutego 2006 r. pracowala
w kancelariach prawniczych w Katowicach jako praktykant/prawnik. Od 1 kwietnia 2006 r.
pracuje jako asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Katowicach, poczatkowo w XII
Wydziale Ubezpieczefi Spotecznych, a od 1 lipca 2009 r. w XXIII Wydziale Kamnym
Odwolawczym.



Po odbyciu aplikacji sadowej, w 2008 r. ztozyla egzamin sedziowski z lacznym
wynikiem bardzo dobrym.

Oceng pracy Kandydatki za okres pracy w wydziale pracy i ubezpieczen spolecznych
sporzadzil wizytator ds. pracy i ubezpieczeni spolecznych sedzia sadu okregowego Jacek
Zmyslo. W przekonaniu Pana s¢dziego opiniowana opanowala w sposdb bardzo dobry
technike pracy asystenta sgdziego, wykazujac przy tym duza znajomos$¢ problematyki
ubezpieczen spolecznych oraz procedury cywilnej. Nabyta wiedze nalezycie wykorzystywata
przy wykonywaniu powierzonych jej obowiazkéw. Podkreélit bardzo korzystne opinie
o Kandydatce wystawione przez wszystkich sedziéw, na rzecz ktérych wykonywala
powierzone jej czynnosci. Majac na uwadze takze wyniki przeprowadzonej lustracji, bardzo
dobra oceng uzyskana na egzaminie sedziowskim, do$wiadczenie i wiedzg prawnicza zdobyty
w trakcie asystentury w Sadzie Okrggowym w Katowicach skonkludowal, ze Pani asystent
Maja Ewa Lapifiska spelnia wszelkie warunki uprawniajace ja do ubiegania si¢ o powolanie
na stanowisko sedziego.

Ocen¢ pracy Kandydatki za okres pracy w wydziale kamym-odwolawczym
sporzadzita wizytator ds. karnych sedzia sadu okregowego Aleksandra Rotkiel.
W przekonaniu Pani se¢dzi ustalenia poczynione na podstawie oceny czynnosci
podejmowanych przez Opiniowang w charakterze asystenta sedziego, opinii sedziow
u ktorych asystentka petnita obowiazki oraz w oparciu o przebieg aplikacji sadowej pozwalaja
na stwierdzenie, Ze opanowata i ugruntowata Ona material prawniczy, a zlecone czynnosci
asystenta wykonuje w sposéb wzorowy. Podkreslita przy tym, ze materiat dokumentujacy te
czynnosci byl wystarczajacy dla dokonania oceny pod katem przydatnosci do wykonywania
zawodu sedziego. Analiza przedstawionych projektow orzeczefi i uzasadnien wskazuje na
wysoki poziom wiedzy z prawa karnego zaréwno materialnego jak i procesowego oraz
w zakresie orzecznictwa, w tym Sadu Najwyzszego oraz na praktyczna umiejetnosé
redagowania poszczegdlnych orzeczen wydanych w sprawach rozpoznawanych w Wydziale
XXIII Karnym Odwolawczym Sadu Okregowego w Katowicach. Podkreslita, ze
Kandydatka opanowala techniczng strong pracy sedziowskiej, a Jej postawa etyczno-moralna
nie budzi zastrzezen, co pozwala zasadnie wnioskowaé o istnieniu pozytywnej prognozy dla
przydatnosci Opiniowanej na stanowisku sedziego.

Do karty zgloszenia zalaczonych zostalo szereg pozytywnych opinii o pracy
Kandydatki.

Kolegium Sadu Okrggowego w Katowicach na posiedzeniu w dniu 9 maja 2011 r.

zaopiniowalo pozytywnie powyzsza kandydature — o$mioma glosami ,,za” (jednoglo$nie)



poparlo kandydaturg Pani asystent Mai Ewy Lapinskiej okreslajac jednoczesnie moc poparcia
na 44 punkty.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw
okregu Sadu Okregowego w Katowicach w dniu 10 maja 2011 r. Kandydatka uzyskata 47
glosdw ,za”, 2 glosy ,przeciw”, przy 7 glosach ,,wstrzymujacych sie” oraz przy 3 glosach
niewaznych.

Minister Sprawiedliwosci w stanowisku z 6 lipca 2011 r., powolijac sie
w szczegblnosci na sporzadzone oceny kwalifikacyjne, zaznaczajac, ze w stosunku do
Kandydatki nie stosowano kar porzadkowych oraz powotujac sic na wyniki glosowan
Kolegium i Zgromadzenia Przedstawicieli Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw okregu Sadu

Okrggowego w Katowicach pozytywnie ocenil powyzsza kandydature,

3. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage wysokie poparcie $rodowiska
sedziowskiego uzyskane przez Panig Maj¢ Ewe Lapinska, ktéra poza najwyzszym poparciem
kolegium uzyskata takze najwyzsze poparcie zgromadzenia przedstawicieli.

Takze jednoglodne poparcie kolegium swojej kandydatury uzyskali: Pan asystent
Marcin Borkowski, Pan referendarz Barttomiej Dominik Jochemczyk, Pan referendarz Tycjan
Gerard Kotara, Pani asystent Katarzyna Anna Michalak-Abram, Pani referendarz Magdalena
Maria Mizeracka oraz Pani referendarz Magdalena Marta Niemiec. Kolegium okre$lajac moc
poparcia przyznalo Pani Mai Ewie Lapinskiej najwieksza ilo$¢ punktéw — 44. Pani
referendarz Magdalena Marta Niemiec w najwigkszym stopniu zblizyla sie do tego wyniku
uzyskujac 38 punktow.

Kandydatka przedstawiona z wnioskiem uzyskala 47 gloséw poparcia zgromadzenia
przedstawicieli, czyli zdecydowanie wigcej niz kolejna z kandydatur. Pani Magdalena Maria
Mizeracka uzyskala niemal dwukrotnie mniejsze poparcie - zaledwie 24 glosy (kolegium
okreslilo moc poparcia dla tej kandydatury na 34 punkty). Pozostali Kandydaci uzyskali
jeszcze mniejsze poparcie zgromadzenia przedstawicieli (kolejno: Pani Magdalena Marta
Niemiec uzyskata 18 gloséw poparcia, Pani Katarzyna Anna Michalak-Abram 17, Pan Tycjan
Gerard Kotara 13, Pan Wojciech Zbigniew Rewers i Pan Bartlomiej Dominik Jochemczyk po
8, Pan Marcin Borkowski 4, Pani Monika Adamus-Rogowska 3).

Fakt zdecydowanego wyréznienia sig¢, kandydatury Pani Ewy Mai Lapinskiej
w stosunku do wszystkich pozostalych kandydatéw jak i na tle kandydatéw



rekomendowanych przez zespol wplynelo na dokonany przez Krajowa Rade Sadownictwa

wybor.

4. Bardzo wysokie kwalifikacje Pani Mai Ewy Lapinskiej oraz zdecydowane poparcie
srodowiska sedziowskiego, udzielone tej kandydaturze, ostatecznie zadecydowaty
o przedstawieniu Jej z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
Katowice-Wschéd w Katowicach.

W poréwnaniu z pozostatymi rekomendowanymi przez Zesp6t kandydaturami Pani
Magdaleny Marii Mizerackiej oraz Pani Katarzyny Anny Michalak-Abram, a takze
z kandydatura nie rekomendowanej, lecz wysoko ocenionej Pani Magdaleny Marty Niemiec —
Pani Maja Ewa Lapinska uzyskata najwyzsze poparcie $rodowiska sedziowskiego.

Takze wyniki egzaminéw zawodowych oraz oceny uzyskane na dyplomach
ukoficzenia  studiéw przemawiajg za wyborem Pani Mai Ewy Lapinskiej.
Z rekomendowanych przez Zespét kandydatur, ktére uzyskaly najwyisze poparcie
srodowiska sedziowskiego jedynie Pani Magdalena Maria Mizeracka i Pani Magdalena Marta
Niemiec ukonczyly studia i zlozyly egzamin s¢dziowski z ocenami bardzo dobrymi. Te
ostatnie - jak wyzej wskazano — uzyskaty mniejsze poparcie srodowiska sedziowskiego.

Uzyskana przez Panig Katarzyne Ann¢ Michalak-Abram, ocena dobra plus (ze
studiéw) 1 dobra (z egzaminu sedziowskiego) polaczone z nienajwyzszym poparciem
kolegium (ktérego moc zostala okreslona na 36 punktéw) i przecietnym poparciem
zgromadzenia przedstawicieli (zaledwie 17 gloséw ,.za” — co stanowilo czwarty wynik)
przesadzito, mimo wysokich kwalifikacji tej Kandydatki, o wyborze innej kandydatury.

Takze niewyrézniajace wyniki glosowan uzyskata kandydatura Pani Magdaleny Marty
Niemiec (w kolegium - jednoglosne poparcie z drugim wynikiem 38 punktow,
w zgromadzeniu przedstawicieli — zaledwie 18 glos6w poparcia). Jezeli chodzi o staz pracy
wsrod rekomendowanych przez Zesp6t kandydatek to Pani Magdalena Marta Niemiec
legitymowala si¢ nieznacznie krétszym od Kandydatki przedstawionej z wnioskiem albowiem
prace asystenta s¢dziego rozpoczgla miesiac pdzniej (od 1 maja 2006 r.).

Pigcioletnie do$wiadczenie zawodowe Pani Mai Ewy Lapinskiej w pracy na
stanowisku asystenta sedziego, ocenione zdecydowanie pozytywnie zaréwno przez sedziow
sporzadzajacych opinie kwalifikacyjne jak i sedzidw wspélpracujacych z Panig asystent, daje
zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa wystarczajaca rekojmie rzetelnego wykonywania

zawodu s¢dziowskiego.



Pozostali Kandydaci: Pani asystent Katarzyna Anna Michalak-Abram, Pan asystent
Marcin Borkowski, Pan referendarz Tycjan Gerard Kotara, Pani prokurator Monika Adamus-
Rogowska, Pani referendarz Magdalena Marta Niemiec, Pan starszy referendarz Wojciech
Zbigniew Rewers, Pan referendarz Barttomiej Dominik Jochemczyk, Pani referendarz
Magdalena Maria Mizeracka, chociaz ich praca zostata oceniona pozytywnie, nie spetniaja tak
dalece kryteriow okreslonych w art. 35 ust. 2 uk.r.s. jak — uznana za najlepsza - Pani Maja

Ewa Lapinska.

5. Powyzsze wzgledy spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 13 pazdziernika 2011 r.:
— na Panig asystent Maje Ewg Lapiniskg oddano 15 gloséw ,,za”, udzielajac Jej kandydaturze
jednoglosnego poparcia,

na Panig asystent Katarzyn¢ Ann¢ Michalak-Abram nie oddano gloséw ,.za”, oddano
natomiast 3 glosy ,przeciw”, przy 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— na Pana asystenta Marcina Borkowskiego nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
6 gloséw ,,przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzgl¢dnej wigkszosci glosow,
— na Pana referendarza Tycjana Gerarda Kotarg¢ nie oddano gltoséw ,,za”, oddano natomiast
5 glos6w ,przeciw”, przy 10 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig prokurator Monike Adamus-Rogowska nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
10 glosdw ,,przeciw”, przy 5 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Panig referendarz Magdaleng Martg¢ Niemiec nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Pana starszego referendarza Wojciecha Zbigniewa Rewersa nie oddano glosow ,,za”,
oddano natomiast 10 gloséw ,,przeciw”, przy 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie
czego przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pana referendarza Bartlomieja Dominika Jochemczyka nie oddano gloséw ,,za”, oddano
natomiast 4 glosy ,,przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego

przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,



na Panig referendarz Magdaleng Mari¢ Mizeracka nie oddano gloséw ,,za”, ani ,,przeciw®,
oddano natomiast 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa

kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posSrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 14 dni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy

Krajowej Rady Satdofgmictwa
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